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León, Guanajuato, a 05 cinco de febrero del año 2015 dos mil quince. . .  . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 121/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del INSPECTOR…, adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable ahora Dirección General de Gestión Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . 
R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- El 14 catorce de marzo del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el documento… mediante el cual se impone una… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 20 veinte de marzo del año 2014 dos mil catorce, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 03 tres de abril del año 2014 dos mil catorce, la autoridad demandada presentó escrito de contestación de la demanda instaurada en su contra; y, por auto del día 08 ocho del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, se le admitió la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de admisión de la demanda y la exhibida en su contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional lega y humana en lo que le beneficie, señalándose además fecha y hora para audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 16 dieciséis de mayo del año 2014 dos mil catorce, a las 12:00 doce horas, sin asistencia de las partes y siendo el momento procesal oportuno, se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por auto de fecha 07 siete de enero del año 2015 dos mil quince, se regularizó el proceso y se requirió a la actora para que exhibiera en original o copia certificada de la Escritura Pública… apercibida que de no exhibirla se dictaría la sentencia que derecho corresponda; el día 19 diecinueve de ese mes y año, se cumplimentó dicha prevención; por acuerdo del 23 veintitrés del mismo mes y año, se tuvo por exhiba la referida Escritura; y, por proveído del 3 tres de febrero de la presente anualidad, se tuvo a la autoridad demandada por no haciendo manifestaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos emitidos por el Inspector … adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable del Municipio ahora Dirección General de Gestión Ambiental de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por tratarse de un presupuesto procesal, de oficio se estudia la personalidad jurídica que ostenta el … representante legal …, personalidad jurídica que acredita con copia del Testimonio de la Escritura Pública… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción… en la que se le impone al actor una multa…, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con copia al carbón del referido folio de infracción, la que contiene firma autógrafa del inspector demandado y con el reconocimiento expreso que éste hace en la contestación de la demanda. . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del  Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El  Inspector en la  contestación de  la demanda,  aduce que se  actualiza  la 
causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el inconforme no vierte conceptos de impugnación alguno, sólo se limita a expresar una serie de manifestaciones sin ningún sentido, pero de ninguna forma controvierte el acto impugnado, es decir, no manifiesta de que manera le causa agravio el acto impugnado. Causal de improcedencia que no se CONFIGURA, en virtud de que analizando el capítulo de conceptos de impugnación del escrito de demanda, se advierte que de los razonamientos lógicos y jurídicos expuestos por la parte actora respecto al por qué estima ilegal el acto combatido, pues arguye que todo acto impugnado debe ser expedido por autoridad competente, o que en la especie no se cumple, por lo que expone al respecto razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acto combatido y se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad del acta de infracción, además indica el Ordenamiento legal y los preceptos jurídicos que estima violados en su perjuicio. 
Ante la inoperancia de la causal de improcedencia invocada y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la parte actora en el segundo concepto de impugnación de la demanda señala en lo toral que se viola lo estipulado por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Mexicanos en relación con el artículo 137 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que todo acto debe ser expedido por autoridad competente, lo que no sucede en la especie, ya que de la lectura de la resolución…, no se cita algún dispositivo de su competencia material, territorial u por grado, es decir, dentro de la fundamentación utilizada no se desprende que algunos de los dispositivos que cita le den competencia para emitir multas. En tanto, que la autoridad en la contestación de la demanda aduce en lo esencial que este concepto de impugnación es improcedente, ya que el acto combatido se emitió cumpliendo con lo establecido por al artículo 34 del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, es decir, con la debida fundamentación y motivación; máxime que el actor de manera dolosa señala tal desconocimiento, ya que le fue notificado el folio…, cumpliendo con el artículo 34 citado Reglamento, por lo cual en atribución de sus facultades y de acuerdo a las circunstancias, pues el actor infringió el Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, al realizar perifoneo en vía pública, rebasando el nivel máximo permisible y atendiendo a sus facultades le impuso de manera directa la sanción establecida en el artículo  72 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Realizando un análisis del texto del acta de infracción a debate, se desprende que el inspector demandado determina la violación del artículo 72 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental de León, Guanajuato y que le impone al justiciable una multa…,en otra palabras, califica la infracción, pues fija la comisión de la falta administrativa e impone la sanción, sin tener competencia para ello, pues lo cierto es, que esta atribución de acuerdo a lo estipulado por los artículos 2° y 139 primer párrafo, del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato y 156 fracciones I, inciso a), del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, se encuentra reservada al Director General de Medio Ambiente Sustentable de esta Municipalidad ahora Director General de Gestión Ambiental; y, conforme a lo señalado por el artículo 161 fracciones I, XII y XIV, del mismo Reglamento Interior, también se encuentra conferida dicha atribución al Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental. . . . . . . . . . . . . .  . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En congruencia con lo anterior, cabe mencionar que la competencia no se presume, sino que la autoridad demandada en el acto impugnado, debe fundarla en derecho; entendiéndose por esto, que tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, la fracción, el inciso o el párrafo, que le concede la atribución para imponer la sanción combatida. Sin embargo, es el caso que, el inspector demandado carece de atribuciones para aplicar la sanción combatida, pues sólo tiene atribuciones para levantar el acta en donde haga constar de manera detallada los hechos que posiblemente constituyen la infracción prevista en el artículo 72 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, previa existencia de la orden de inspección respectiva; lo anterior es así, en razón de que haciendo un minucioso análisis del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato y del aludido Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental, se concluye que ninguno de estos Ordenamientos contiene alguna disposición que le conceda atribuciones al inspector para calificar infracciones administrativas; en ese sentido, cabe precisar que el artículo 161 del aludido Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal, contempla las atribuciones de la Dirección de Regulación y Cumplimiento Ambiental, pero en ninguna de las fracciones invocadas por el inspector demandado, le concede atribuciones para calificar infracciones administrativas y para que un órgano administrativo diverso a la autoridad facultada este en aptitud de ejercer las atribuciones o funciones que tiene encomendada otra autoridad, es menester que exista previamente una delegación de las mismas, ya sea a través de un Reglamento, o bien, de un Acuerdo Administrativo, sin embargo, es el caso que el inspector demandado no tiene esa delegación de facultades por ninguno de esos instrumentos jurídicos, por tal motivo, la autoridad demandada carece de competencia para aplicar en el acta de infracción la multa impugnada, amén de que no existió de por medio un procedimiento administrativo seguido con todas sus fases formales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, el acta impugnada constituye un acto administrativo que carece del elemento de validez exigido por la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en razón de que fue emitido por un servidor público incompetente, por consiguiente, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 302, fracción I del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; por tanto, el acta combatida resulta ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la persona moral justiciable, violándose en su perjuicio los artículos 137, fracción I, del mismo Código y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por tal virtud, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es de declarar la nulidad total del acta… levantada…, en la que se le impone a la parte actora una multa…. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.-  La   argumentación  esgrimida  en  el  concepto  de  impugnación

analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto, sirve de apoyo como criterio orientados la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción I, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II, del  Código de Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta… levantada… en la que se le impone a la parte actora una multa…; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
